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Resumen 
El Palacio de la Audiencia de Zaragoza puede considerarse uno de los ejemplos m‡s 
bellos y grandiosos de la arquitectura civil aragonesa del siglo XVI. En el a–o 2015 se ha 
redactado un plan director para su rehabilitaci—n, que ha demandado una metodolog’a 
propia al tratarse de un edificio en uso y con una relevante serie de peculiaridades. Basado 
en una estructura que trata del ayer, del hoy, y del ma–ana del palacio, esto es, de todos 
los antecedentes, estado actual, y futuras actuaciones, su contenido se ha organizado en 
11 cuadernos tem‡ticos de trabajo, algunos espec’ficos de cada materia de estudio y otros 
que los van relacionando. Con el objeto de que el plan director sea un documento 
absolutamente ‡gil, œtil, y pr‡ctico, esta visi—n poliŽdrica hace que sea apto para su 
empleo inmediato, desde peque–as intervenciones de mantenimiento, hasta las futuras 
grandes operaciones integrales. 
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Palabras clave: Plan Director. Audiencia de Zaragoza. Palacio de los Luna. Palacio de 
los Condes de Morata. Palacio de los Gigantes. Tribunal Superior de Justicia de Arag—n. 
 
Abstract 
Zaragoza«s High Courts building is one of the most beautiful and magnificent examples 
of the XVI century civil architecture in Aragon. During 2015 a refurbishment master plan 
has been redacted according to an ad hoc methodology that takes into account the 
building«s current use and all its particularities. The structure of the plan is based on the 
Òyesterday, today, and tomorrowÓ of the palace, comprising its antecedents, present state 
and future interventions. Its contents have been organized in 11 thematic notebooks, some 
of which deal with specific subjects while other link all questions regarded. The purpose 
of the plan is to be an agile, useful and practical document, offering a poliedric vision that 
allows its use in all the intervention grades, from small maintenance reparations to big 
future and complex projects.  
 
 
Keywords: Master Plan. Zaragoza«s High Court. Palace of Luna. Palace of Morata«s 
Count. Palace of Giants. Arag—n«s Justice Court. 
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1.- Introducción 
 
La casa de don Pedro Mart’nez de Luna, tambiŽn conocida como Palacio de la Audiencia, 
Palacio de los Condes de Morata, Palacio de los Luna, Palacio de los Gigantes, e incluso 
podr’amos denominar Palacio Real, est‡ ubicada en el nœmero 1 del Coso, la calle m‡s 
pr—spera de la fastuosa Zaragoza renacentista. Se trata de uno de los ejemplos m‡s 
majestuosos de la arquitectura civil aragonesa del siglo XVI, cuya rotunda y sobria 
arquitectura ha sido testigo de los m‡s importantes acontecimientos de la ciudad desde su 
edificaci—n hasta la actualidad.  
 
Su construcci—n corre paralela a la proyecci—n de su promotor, don Pedro Mart’nez de 
Luna1, nombrado Conde de Morata por el emperador Carlos Ven 1538, y virrey de 
Arag—n en 1539, cargo que ostentar’a hasta 1554. El conde comenzar’a as’ la edificaci—n 
de su esplŽndida residencia en Zaragoza en el a–o 15512, que se concluir’a, en sus 
elementos principales, en la dŽcada de 15603, si bien podemos adelantar que se trata de 
un palacio inconcluso, de acuerdo a una visi—n can—nica del tipo. 
 

 

 
Imagen 1. Vista del Palacio de la Audiencia desde el Coso.1890. Foto Anselmo Coyne. AHPZ. 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1El linaje de los Mart’nez de Luna, una de las ramas de la familia Luna, proven’a fundamentalmente de Illueca, donde 
construyeron su propio palacio, y desde donde ejerc’an su control sobre la actual comarca del Aranda, a travŽs de las 
villas de Gotor y Morata. En su ‡rbol geneal—gico encontramos a personajes tan ilustres como Benedicto XIII (1328- 
1423), el Papa Luna, protagonista del Cisma de Occidente. 
2Durante el siglo XVI era habitual que las familias nobles aragonesas construyeran sus casas en la capital del reino, 
pese a mantener los palacios que pose’an en sus lugares de control gubernativo. La irrupci—n del edificio de los Luna 
en la ciudad renacentista de Zaragoza se podr’a valorar como un acontecimiento, y ha sido tenida en cuenta por autores 
como Carmen G—mez Urd‡–ez, quien recoge que Òemprendieron la f‡brica de  principales o de habitaci—n en la ciudad, 
con una grandiosidad que no ten’a parang—n con las otras viviendas que se constru’an en el solar zaragozanoÓ (G—mez, 
C. 1987). 
3No se tiene constancia documental de la conclusi—n de las obras principales, si bien el grabado que A.de Wyngaerde 
realizase de la ciudad de Zaragoza en 1563 se–ala la existencia de sendos campaniles sobre las torres laterales, sin 
evidencia constructiva en la actualidad, lo cual parece apuntar a que el palacio pudiese estar inconcluso en dicha fecha, 
cuesti—n que ha sido valorada tambiŽn por J.F.Casabona en el plan director.!!
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A grandes rasgos, el palacio se muestra como una importante cruj’a de fachada principal 
al Coso, con un car‡cter de intencionada representatividad. A ello contribuye su rotundo 
cuerpo principal flanqueado por  dos torreones, as’ como su portada, con un grupo 
escult—rico en el que destacan los dos colosales maceros que custodian la entrada. Ser‡ 
en esta cruj’a noble, junto con el patio interior, donde se centrar’a todo el interŽs, esfuerzo, 
y gasto de sus propietarios y constructores. El desarrollo del resto de alas que envuelven 
dicho patio, se produce hacia el interior de la ciudad, y con un car‡cter secundario y 
accesorio, hasta el hecho de que pr‡cticamente bien entrado el siglo XX no se concluyera 
el alzado lateral. El resto de alas se encuentran sin terminar y en un estado de crecimiento 
descoordinado, motivado por las diversas reformas y funciones a las que ha tenido que ir 
dando acomodo.  
 
Toda la planta y usos se organizan en torno al patio interior central descubierto, o luna,  
conectado en planta baja con la calle Coso a travŽs de un zagu‡n. De proporci—n 
rectangular, el patio muestra un doble orden de 14 columnas j—nicas anilladas 
superpuestas, que da sustento estructural y espacial a su cortile perimetral. En la planta 
noble se ubican los salones principales, cubiertos por magn’ficos artesonados de madera, 
netamente renacentistas y desligados ya de la tradici—n mudŽjar. Por encima se desarrolla 
un bajocubierta abierto a la calle mediante una galer’a de arquillos de medio punto, a la 
manera de los tradicionales palacios aragoneses de la Žpoca, coronada por un imponente 
alero de madera. En ambos laterales de la fachada principal se elevan dos torreones 
cubiertos a cuatro aguas que refuerzan, si cabe aœn m‡s, la magnificencia de la 
edificaci—n. 
 
Tras la dinast’a de los Morata, y muy diversas vicisitudes, el inmueble acabar’a siendo 
propiedad de don GuillŽn Manuel de Rocafull, conde de Peralada. Era manifiesta su 
afinidad por el futuro monarca Felipe V en la Guerra de Sucesi—n, al cual don— el palacio 
en su testamento de 1725, para que sirviera como residencia en la ciudad del rey o sus 
representantes. Por esta raz—n la casa se convirti— en Palacio Real y residencia oficial de 
los capitanes generales, que eran a su vez los regentes de la Real Audiencia de Arag—n.  
 
En aquella Žpoca, esta œltima instituci—n se ubicaba en el desaparecido edificio del Palacio 
de la Diputaci—n del Reino, que ser’a destruido en 1809 durante la Guerra de la 
Independencia (çlvarez y Casabona, 1989) (Bitri‡n, 2013). En este dif’cil periodo de la 
historia de la ciudad, nuestro palacio del Coso tuvo un papel singular, y como residencia 
del capit‡n general, sirvi— de escenario para que el general Palafox fuera proclamado 
caudillo de las tropas zaragozanas. Tras la capitulaci—n de la ciudad, el palacio fue 
ocupado por el general de los ejŽrcitos franceses. Tras la marcha de la tropa invasora en 
1814, se instal— en sus dependencias la Audiencia del Territorio, con el fomento del 
entonces regente D. Pedro Mar’a Ric, cometido que fue ratificado en1825 por el rey 
Fernando VII. Si bien la Capitan’a General se trasladar’a posteriormente, desde entonces 
y hasta hoy se ha mantenido el destino judicial del edificio. 
 
Por su valor hist—rico y art’stico, el edificio fue declarado Monumento Nacional el 3 de 
junio de 1931. Entre su patrimonio adem‡s se encontraba un importante archivo 
documental, que fue transferido en 1980 al Ministerio de Cultura, y custodiado en el 
Archivo Hist—rico Provincial de Zaragoza.  
 
El traslado en el a–o 2013 de tres secciones de la Audiencia Provincial, anteriormente 
ubicadas en el palacio, a un nuevo edificio anexo en su trasera, ha reducido su ocupaci—n, 
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haciendo que en la actualidad se destine a sede del Tribunal Superior de Justicia de 
Arag—n y de la Fiscal’a Superior, los m‡s altos —rganos jur’dicos de la comunidad 
aut—noma aragonesa.  
 

 

 
Imagen 2. Mosaico im‡genes referentes al Palacio de la Audiencia recogidas en el Plan Director. 
 
 
2.- El Plan Director 
 
El citado traslado del a–o 2013 ha supuesto un punto de inflexi—n en la historia del Palacio 
de los Condes de Morata, y una oportunidad para analizar su estado, replantear la 
distribuci—n de usos y espacios, y prever las posibles actuaciones constructivas y 
divulgativas, tanto para subsanar los problemas constructivos y funcionales que han ido 
acumul‡ndose a lo largo de su historia, como para acercar el bien al ciudadano.  

Llegado este punto, el Gobierno de Arag—n consider— adecuado redactar un plan director 
de car‡cter exhaustivo y multidisciplinar que, atendiendo a sus excepcionales 
circunstancias hist—rico-art’sticas, permitiese un mejor conocimiento del edificio, un 
an‡lisis de los usos actuales y su compatibilidad con nuevas propuestas, y la definici—n 
de un marco al que adscribir todas las posibles actuaciones futuras. Para su desarrollo se 
conform— un equipo dirigido por el arquitecto Sergio Sebasti‡n Franco, tres arquitectos 
colaboradores, I.P.Mart’n, G.di Marinis, M.Tambo, un arquitecto tŽcnico, P.Sebasti‡n, un 
arque—logo e historiador del arte, J.F.Casabona, un equipo de restauradores, Metopa, y de 
ingenieros, A&T, contando adem‡s con una memoria hist—rico art’stica del profesor 
J.L.Pano, y con la gran ayuda del personal de la Administraci—n de Justicia aragonesa. 

El Plan Director del Palacio de los Condes de Morata tiene como objeto fundamental 
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poner en valor este magnífico edificio y todo lo que representa para la Justicia en 
Aragón, siendo respetuoso con sus valores arquitect—nicos y art’sticos, atento a la 
relevancia de su historia, pero adem‡s coherente con todas sus necesidades funcionales 
actuales. Es necesario entender que ha sido precisamente la variaci—n de usos la que ha 
ocasionado sus grandes cambios, y esta reflexi—n es la que da su sentido al propio plan 
director. Contrariamente a lo que suele suceder, este plan estudia un edificio en uso, pero 
adem‡s se da la particularidad de que este uso es distinto del que conformase su funci—n 
original. Este hecho ha afectado a la metodolog’a de desarrollo del plan, haciendo 
necesario un an‡lisis de las distintas obras en funci—n de sus tres etapas hist—ricas 
principales: palacio, cuartel, y audiencia.  

Como ya se ha mencionado, el edificio no nace con destino judicial, tal y como hiciera la 
chanciller’a de Granada en1537, sino que adquiere este uso casi 250 a–os m‡s tarde de su 
construcci—n, cuando en 1814 se instala la Audiencia del Territorio.  Previamente, al 
destino inicial de residencia del virrey, sigui— un periodo de capitan’a y residencia del 
capit‡n general, e incluso peque–o cuartel improvisado.  
 
Ahora bien, podemos afirmar que desde su origen, y solap‡ndose a lo largo de su historia, 
ha adoptado usos con un marcado car‡cter representativo,  que encontraban un perfecto 
acomodo entre la majestuosa arquitectura del palacio. A ello contribuyen la presencia 
imponente del volumen urbano, el empleo de un orden cl‡sico rotundo  en su fachada, 
acentuado por los dos torreones, y el grupo escult—rico de la entrada, que ya forma parte 
del imaginario colectivo aragonŽs,  el amplio patio central Ðel de mayores dimensiones 
de todas las viviendas renacentistas zaragozanas-, el escenogr‡fico recorrido pœblico a 
travŽs del palacio (zagu‡n, cortile, escalera imperial, y salas) y la solemnidad y riqueza 
de los artesonados de las salas nobles de planta principal.  En este sentido,  nunca se ha 
tratado de una arquitectura domŽstica b‡sica, sino que compart’a la privacidad parcial de 
la residencia con ‡mbitos pœblicos vinculados a actividades protocolarias y gubernativas.  

 
Con la introducci—n de los diferentes usos, el edificio ha sido objeto de sucesivas 
transformaciones arquitect—nicas a lo largo de su vida, que han devenido en su 
configuraci—n y apariencia actuales. Pese a que no consta de respaldo documental, se 
atribuye la autor’a general de la obra, al maestro Mart’n de Gaztelu, alias de Tudela, si 
bien las œnicas referencias a este nombre aparecen en la rœbrica como testigo de los 
contratos del conde con diversos oficios. Se han documentado obras posteriores 
vinculadas al acuartelamiento y capitan’a general, recogidas en los primeros documentos 
planimŽtricos hallados hasta el momento sobre el edificio, obtenidos durante la redacci—n 
del plan. Pero no es hasta bien entrado el XIX cuando se tiene constancia de importantes 
obras de rehabilitaci—n. Desde entonces en el edificio han trabajado arquitectos como J.de 
Yarza Mi–ana (1846), P.Mart’nez Sangr—s (1862-64), F.Navarro (1881-85), R.Magdalena 
(1887-1902), o J.de Yarza Echenique (1911-20), pero particularmente intensas han sido 
las intervenciones realizadas a lo largo del siglo pasado, desde la profunda reforma que 
fue objeto entre los a–os 1925-28 por Regino Borobio, que trabajar’a en el palacio desde 
1921 a 1976, hasta las peque–as y continuas modificaciones realizadas con objeto de su 
adecuaci—n a las cambiantes necesidades de la Administraci—n de Justicia, realizadas por 
J.M.Gonz‡lez-Valc‡rcel (1982-94), V.Ram’rez Carretero(1995-2007), o las propuestas 
de intervenci—n del propio Fernando Chueca Goitia. 
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El alcance de todas estas obras4 lleg— hasta los elementos m‡s singulares del palacio, 
como las actuales salas de vistas, anteriormente salones de recepci—n del palacio, las 
modificaciones del patio, que llevaron incluso a la inversi—n simb—lica del propio sentido 
del edificio a travŽs de un nuevo programa iconogr‡fico, o la transformaci—n de la propia 
portada por A. L—pez en 18635. Podr’amos juzgar estas obras desde su mayor o menor 
acierto y criterio, pero es necesario decir que todas ellas, en cualquier caso, han permitido 
traer hasta nuestros d’as este magn’fico edificio, en condiciones de utilizaci—n 
generalmente aceptables, y lo que es m‡s importante, con un uso ininterrumpido desde su 
nacimiento.  
 
 
2.1 Contexto del Plan Director  
 
Por lo general los planes directores de restauraci—n actuales se posicionan en dos 
trayectorias de objetivos distintas, ya se–aladas por autores de experiencias similares 
previas (Vegas, Mileto, Cristini,  2009). Por un lado est‡n aquellos planes cuyo destino 
es desarrollar una gesti—n eficaz del bien, despreocup‡ndose de las labores de estudio, 
que son concedidas a los diversos proyectos que se van desarrollando de manera paralela. 
Por otro lado, existe una serie de planes directores de fundamento investigador 
multidisciplinar, encaminados de forma evidente a la intervenci—n arquitect—nica y de 
restauraci—n.   
 
En el marco del territorio aragonŽs, ser’a el Plan Director del Castillo de Monz—n (2009) 
el que, recogiendo el testigo de los grandes planes anteriores (Rueda, Tarazona, o incluso 
Belchite), avanzase trabajando en ambas l’neas de forma equilibrada, desde la 
sistematizaci—n de un estudio complejo del bien, hasta llegar a proponer incluso un 
sistema de gesti—n y mecenazgo propio.   
 
El Departamento de Educaci—n, Universidad, Cultura y Deporte del Gobierno de Arag—n, 
estableci— en el a–o 2014 una serie de instrucciones orientativas relativas al contenido y 
cometido de un plan director, al que define como la herramienta b‡sica para actuaciones 
de recuperaci—n, rehabilitaci—n y puesta en valor de un edificio hist—rico. Curiosamente 
esta aprobaci—n corri— paralela al desarrollo del plan director de la Audiencia, siendo Žste 
el primero que se conform— de acuerdo a esta estructura, y  que  se ha centrado 
fundamentalmente en el conocimiento del edificio, el an‡lisis y diagn—stico de su estado, 
y los planes de actuaci—n y gesti—n futuras. El contenido de cada una de las fases es el 
siguiente: 
 
 
 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Se deja constancia de todas ellas, as’ como de una completa descripci—n arquitect—nica, simb—lica, y funcional del 
propio edificio en la tesis doctoral del autor del art’culo. Dado que no es el objeto del mismo, salvo en todo aquello que 
pueda contextualizar un acercamiento a la metodolog’a del plan director, se recomienda su lectura para obtener m‡s 
datos y conocimiento sobre este edificio: Sebasti‡n Franco, S. Arquitectura Judicial en Arag—n en la œltima centuria. 
Escuela TŽcnica Superior de Arquitectura de Madrid. 2016. 
5 Esta fat’dica reforma ha provocado una serie de err—neas interpretaciones de identificaci—n posteriores de los dos 
salvajes con tocado de plumas que custodian la entrada, cuyo estado original podemos apreciar en la fotograf’a que 
Charles Clifford hiciese en 1860. Los referentes son numerosos en toda la pen’nsula, como Guadalajara, Soria, o de 
forma m‡s evidente en el palacio del Duque de Mandas de Valencia, si bien la escala de los dos colosos zaragozanos 
no tiene parang—n, y le llevar’a a situaciones tan peculiares como incluso ser parada de las comparsas de Gigantes y 
Cabezudos de la ciudad.  
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¥! FASE I_ ESTUDIOS PREVIOS 
Estudio hist—rico y art’stico, levantamiento de planos y descripci—n de los 
elementos arquitect—nicos y escult—ricos de interŽs, materiales, sistemas 
constructivos, estructurales,  instalaciones, estado f’sico etc.  
 

¥! FASE II_ ANçLISIS Y DIAGNîSTICO  
Referentes al estado actual, configuraci—n de espacios, patolog’as, deficiencias  a 
subsanar, y  necesidades funcionales. Criterios de intervenci—n. 

 
¥! FASE III_ PLANES DE ACTUACIîN  

Programas de correcci—n de patolog’as y deficiencias constructivas y funcionales, 
y de recuperaci—n y/o puesta en valor de elementos de interŽs.              

 
 
2.2.- Metodología y fases de trabajo  

La singularidad del edificio, y especialmente de su uso, llevaron a la necesidad de 
construcci—n de una metodolog’a propia para el plan, que desarrollase de forma 
particularizada cada una de las fases enunciadas anteriormente: 
 
FASE I_ ESTUDIOS PREVIOS. EL ATLAS DE ESPACIOS 
 
Abarca el estudio de todos los valores que se consideraron descriptivos del bien, y por lo 
tanto, pertinentes de investigaci—n. La peculiaridad de tratarse de un edificio en uso hizo 
necesario analizar  aspectos que habitualmente no se tienen en consideraci—n, tal y como 
puedan ser las instalaciones del edificio o el complejo programa de usos actuales, 
vinculados a un programa judicial, y por lo tanto las particularidades que dictan sus 
aspectos protocolarios y de seguridad.  
 
Se desarroll— un estudio completo, sistemático, y detallado del palacio, con el objeto de 
facilitar la m‡xima cantidad de informaci—n posible, de manera que las fases anal’ticas y 
conclusivas posteriores, as’ como las futuras actuaciones sobre el bien, dispongan de la 
visi—n m‡s completa posible de cara a la elaboraci—n de unos criterios de intervenci—n 
adecuados, fundamentados, y alejados de fr‡giles conjeturas. 
 
La imposibilidad de realizaci—n de algunas pruebas que pudieran afectar a la actividad 
judicial habitual del equipamiento se supli— con un an‡lisis exhaustivo de fuentes 
documentales, que han  complementado los datos necesarios desde visiones hist—ricas 
contrastadas (Sebasti‡n, 2016). Pero adem‡s hizo necesario sistematizar la fase de 
valoraciones anal’ticas (hist—rica, arqueol—gica, arquitect—nica, constructiva, funcional y 
art’stica), habiendo de realizarse todas ellas de manera coordinada y simult‡nea para no 
interferir en la actividad jur’dica.  
 
Curiosamente esta aparente imposici—n ha devenido en una interesante herramienta 
descriptiva del inmueble, que abarca todos los niveles de cada espacio del edificio, y que 
se ha compilado en un novedoso atlas de espacios. Lejos de la habitual estructura de un 
plan director, como suma de cap’tulos a–adidos uno tras otro con relativa conexi—n, el 
atlas de espacios se conforma como un documento con mœltiples utilidades, en el que se 
detalla gr‡fica y fotogr‡ficamente cada espacio, y se describen las instalaciones, los 
sistemas constructivos,  acabados, patolog’as, mobiliario y los posibles elementos 
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singulares. Este atlas es la columna vertebral del plan, un cat‡logo de fichas 
multidisciplinares, y lo que es m‡s importante, interdisciplinares, que incluyen  un sistema 
de c—digos y referencias como llamadas a cada aspecto concreto a desarrollar en fases 
paralelas de estudio. Dicho atlas se considera un elemento œtil y activo que podr‡ ser 
empleado por los usuarios del edificio, el personal de infraestructuras, mantenimiento, 
seguridad, etc. 
 

 
 
Imagen 3. Ficha tipo del Atlas de Espacios. Espacio 0.10: Zagu‡n acceso al palacio. Plan Director. 
 
En la toma de datos se realiz— un levantamiento sistem‡tico y general, puesto que no se 
dispon’a de planimetr’a ni completa ni exacta. Para ello se midi—, cartografi—, fotografi—, 
y describi— cada uno de  los espacios del edificio, catalogados a partir de un criterio claro 
de nomenclatura, as’ como se replante— la unidad del conjunto de todos ellos y del edificio 
en su visi—n global. Se realiz— un levantamiento fotogramétrico de los alzados exteriores 
y del patio principal, que ha permitido cotejar, con las cotas tomadas in situ, las 
dimensiones reales de cada elemento. Asimismo se hizo un completo reportaje 
fotográfico del palacio, desde sus visiones urbanas, aŽreas, hasta los detalles de cada 
elemento singular.  
 
De cara a valorar todos los posibles cambios, se contrast— esta planimetr’a con la hist—rica 
que se ha podido documentar. Como peculiaridad, cabe decir que hasta finales del siglo 
XX,  la planimetr’a geomŽtricamente m‡s aproximada a la real corresponde a los planos 
militares del siglo XVIII, cuyo grado de semejanza resulta sorprendente, y cuyo contraste 
con otras fuentes ha permitido documentar la existencia previa de elementos 
arquitect—nicos ya desparecidos. 
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Imagen 4. Fichas del Plan Director. Atlas de espacios desarrollado. Levantamiento general. Perspectiva 
fotogramŽtrica patio. Secci—n por patio. Fotogrametr’a alzado C/Coso. Plano J.M».Cabrera 1798 (AGS). 
Plano proyecto  de ampliaci—n (no realizada) 1793 (AGS). 
 
De forma paralela se desarroll— un estudio histórico y artístico del edificio, y en este 
sentido cabe reflejar que, salvo el magn’fico estudio previo que realizase el  profesor JosŽ 
Luis Pano Gracia, el an‡lisis del estado de la cuesti—n previo mostraba una escasez de 
investigaciones, siendo adem‡s Žstas de ’ndole muy particularizada. A este panorama el 
plan incorpor— una serie de ricas fuentes documentales procedentes de diversos archivos 
y de las que no se ten’a constancia, desarrollando un nuevo estado de la cuesti—n, que 
prolonga el contexto hist—rico en el estado previo a la construcci—n del palacio y retoma 
la las œltimas obras llevadas a cabo en el edificio. Esta serie de investigaciones han 
permitido adem‡s completar visiones y desmentir algunas suposiciones que se hab’an 
realizado previamente en anteriores an‡lisis. 
 
Asimismo, y habida cuenta de la relevancia simb—lica del edificio como icono para la 
poblaci—n aragonesa, se recopil— la abundante representaci—n del palacio en los textos, 
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pel’culas, dibujos, grabados, fotograf’as, postales, e incluso material escolar. Su utilidad 
ha sido absolutamente diversa, y ha arrojado curiosos e importantes datos que otras 
fuentes no hab’an desvelado.  
 
A nivel arqueológico se complet— y valor— el conjunto de los informes parciales que se 
hab’an realizado en el edificio y ‡mbitos pr—ximos. Se incorpor— adem‡s un estudio de la 
muralla en el entorno y a su paso a travŽs de este espacio tan singular, en el que dobla con 
el refuerzo y apoyo de uno de los cubos defensivos. 
 
El marcado carácter urbano del edificio, que hace absolutamente necesario tener una 
visi—n del contexto f’sico e hist—rico del palacio, demand— un estudio completo de la 
evoluci—n de la ciudad de Zaragoza en este enclave tan singular. Para ello se recopil— y 
analiz— toda la cartograf’a hist—rica de la ciudad, valorando en detalle el ‡mbito urbano 
cercano al edificio en cada momento, y teniendo en cuenta que su concepci—n se plante— 
desde una visi—n escenogr‡fica y ostentosa del palacio, como representaci—n urbana del 
personaje al que daba cobijo. 
 

 
 
Imagen 5. Mosaico im‡genes referentes a la implicaci—n urbana de la Audiencia. Plan Director. 
 
Se realiz— una descripci—n cartográfica de materiales y despieces de todas las fachadas, 
as’ como de los espacios singulares, con el objeto de estudio posterior de todas las 
patolog’as que les afectan y sus cuadros fisurativos. Se documentaron sobre ella todos los 
materiales que se han empleado en el edificio as’ como las tŽcnicas constructivas 
empleadas, con una visi—n estratigr‡fica del mismo. 
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Imagen 6. Fichas del Plan Director. An‡lisis artesonados. Localizaci—n patolog’as en portada. 
 
Respecto a los ensayos especializados se desarroll— en primer lugar un estudio 
geotécnico, y una inspecci—n con videoc‡maras del estado de la red de saneamiento. Se 
realizaron tomas con cámara termográfica, para documentar posibles irregularidades en 
la composici—n material de paramentos, evitando catas sistem‡ticas que afectasen al 
desarrollo del uso judicial, y reduciŽndolas de esta manera a un plan de catas de limpieza 
y materiales localizadas.  
 
Se analizaron las redes de instalaciones del edificio, electricidad, fontaner’a, 
saneamiento, calefacci—n, climatizaci—n, telecomunicaci—n, seguridad, e incendios, de 
cara a obtener una visi—n de estado de las mismas y posibles necesidades y mejoras. 
 
Se plante— el comportamiento del edificio conforme a las normativas vigentes en materia 
de seguridad de incendios y evacuaci—n, as’ como de accesibilidad. Sin obviar se trata de 
un edificio catalogado como BIC, con afecciones patrimoniales sobre estas 
funcionalidades, el hecho de ponerlo en cr’tica respecto a estas cuestiones arroj— peque–as 
medidas que incrementar‡n considerablemente sus prestaciones. 
 
Adem‡s de todos lo anterior, se mantuvieron entrevistas con los grupos de usuarios del 
edificio, desde magistrados del TSJA, Fiscal’a, Secretar’a de Gobierno, funcionarios de 
cada Sala, personal de mantenimiento y limpieza, comunicaci—n, seguridad y control, y 
por supuesto, de la propia Direcci—n General de Justicia. De todas ellas se extrajeron œtiles 
apreciaciones y demandas sobre el estado, usos, y posibilidades futuras, basadas en la 
propia experiencia del usuario y en la adecuaci—n del edificio a una administraci—n de 
justicia contempor‡nea, en cuanto a valores y medios. 
 
FASE II _ANçLISIS Y DIAGNîSTICO  
 
Con todos estos datos se traz— una cartografía que indica, espacio por espacio, el grado 
de valor hist—rico y art’stico de cada uno de ellos, as’ como los criterios de intervenci—n, 
desde la posibilidad, car‡cter, e incluso necesidad, de intervenci—n, bien se trate de 
restauraci—n, reintegraci—n, u obras de nueva planta e instalaciones. Basado en modelos 
similares de contrastada eficacia (Dalla Negra,  Nuzzo, 2008), establece cinco niveles que 
relacionan valor/intervenci—n como marco regulador del alcance de las actuaciones 
posteriores.  
 
De forma paralela se desarrollaron los análisis de todos los aspectos valorados en la fase 
I, del estado general actual, de la configuraci—n de espacios y su evoluci—n hist—rica, con 
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una revisi—n cr’tica documentada de cada intervenci—n relevante, de las patolog’as 
materiales y constructivas, de deficiencias a subsanar, estado y funcionamiento de las 
instalaciones y servicios generales, afecciones urban’sticas y legales, as’ como de las 
necesidades del programa judicial. 
 
La ingente documentaci—n y datos generados demand— una revisi—n global final previa a 
la fase de diagnosis, que coordinase la visi—n de conjunto y las interferencias entre todos 
los aspectos de estudio. Esta labor ha sido especialmente fruct’fera en cuanto a 
valoraciones transversales de todas las tem‡ticas de estudio, a partir de la interrelación 
de disciplinas. Los enfoques materiales y de estado de conservaci—n han permitido 
sostener argumentos constructivos, e hist—ricos, y por lo tanto, planteamientos sobre la 
evoluci—n y la unidad arquitect—nicas del edificio. Esta œtil visi—n general del palacio, que 
contempla tanto el ser como el devenir del mismo, ha trazado una valoración diagnóstica 
completa del edificio, que ha permitido se–alar l’neas claras de actuaci—n.  
 
FASE III_ PLANES Y PROGRAMAS DE ACTUACIîN 
 
En esta œltima fase se valor—, a modo de conclusi—n, todo el desarrollo anterior, 
desmintiendo o confirmando de forma argumentada y documentada los supuestos 
iniciales realizados a priori. 
 
Se trazaron una serie de líneas de actuación para corregir patolog’as y deficiencias 
constructivas, as’ como las v’as para recuperar y/o poner en valor elementos de interŽs 
art’stico, de configuraci—n espacial o del car‡cter simb—lico del propio edificio.  
 
Se indicaron una serie de intervenciones que completan el edificio en su unidad urbana, 
atendiendo a todas las solicitaciones del entorno, y estableciendo un marco ambiental y 
de protecci—n del mismo que conduzca a posibles correcciones futuras. 
 
Se dise–aron una serie de actuaciones de reorganización funcional del edificio, para, 
con el criterio de intervenci—n justa y necesaria, coordinar las demandas de uso y 
normativas actuales con el m‡ximo respeto al monumento. 
 
Con todo ello se valor— una serie de escenarios de intervención posibles, adecu‡ndolos 
tanto a fases de obra como de implantaci—n de programas, analizando su mayor o menor 
urgencia, el posible grado de oportunidad para llevarlas a cabo, y la posibilidad de ampliar 
el conocimiento del palacio6.  
 
Se propusieron unas l’neas de actuaci—n posteriores para la gesti—n, el control y 
seguimiento del plan, mantenimiento del edificio, y de difusi—n y apertura del monumento 
a la ciudadan’a -de la visita a la musealizaci—n-, siempre desde la compatibilidad con el 
uso judicial. 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Dentro del marco definido por el Plan Director, se han concluido recientemente las obras de rehabilitaci—n de las 
cubiertas y de restauraci—n del alero, proyectadas y dirigidas por el autor del presente art’culo, las cuales han 
permitido nutrir con nuevos datos al propio plan.  
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Imagen 7. Fichas del Plan Director. Valor hist—rico Art’stico/Grado de intervenci—n permitido. 
AxonomŽtrica intervenciones de car‡cter funcional. Intervenci—n en acceso principal y musealizaci—n 
muralla. Intervenci—n volumŽtrica en cubiertas traseras. 
 
 
2.3. Contenido del Plan Director  
 
Superpuestas al gui—n base de planes directores del Gobierno de Arag—n, todas estas 
singularidades conformaron una nueva estructura definitiva, que nos habla del AYER, del 
HOY, y del MAÑANA del palacio, esto es, de todos los antecedentes, del estado actual, 
y del panorama pr—ximo y las futuras actuaciones. A su vez esta organizaci—n inicial, casi 
intuitiva, distribuye todos los temas desarrollados dentro de 11 cuadernos tem‡ticos, 
algunos espec’ficos y relativos a cada materia y estudio, y otros que los van relacionando 
entre ellos.  
 
Cada cuaderno se entiende dentro de sus propias particularidades y del campo de estudio 
que define, pero a su vez se ha de leer desde la visi—n del conjunto del Plan. Esta doble 
visi—n permitir‡ que el plan director sea un documento absolutamente útil y ágil, que 
pueda ser empleado y consultado para llevar a cabo desde peque–as intervenciones de 
mantenimiento hasta grandes operaciones integrales. Esta ha sido una de las m‡ximas que 
han guiado el trabajo, que no se convirtiese en un trabajo meramente documental sino en 
un verdadero manual de utilidad de amplio espectro. Como ya se ha mencionado hay un 
documento que es la clave del resto, y Žste es el atlas de espacios, que puede y debe 
acompa–ar la lectura de cualquier otro cuaderno, en el sentido en el que nos permite tener 
una visi—n completa y de conjunto de cada espacio.  

Esta estructura es abierta y susceptible de adoptar e incorporar nuevos contenidos que 
puedan aparecer, bien dentro de cada cuaderno, bien como documentos nuevos. El 
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contenido de los 11 cuadernos se organiza segœn el ’ndice aqu’ reproducido 

BLOQUE 0 Ð 

CUADERNO 1_ INTRODUCCIÓN, METODOLOGÍA,Y DATOS 
GENERALES 

BLOQUE 1 Ð AYER 

C2 _ ANÁLISIS HISTÓRICO – ARTÍSTICO. Estudio de J.L. Pano/ 
Archivo TSJA/ An‡lisis por elementos/ Intervenciones documentadas / 
Superposiciones 

C3 _ ANÁLISIS ARQUEOLÓGICO  

BLOQUE 2 Ð HOY 

C4 _ DESCRIPCIÓN GRÁFICA. Plantas/ Alzados y Secciones / Detalles 

C5 _ ATLAS DE ESPACIOS. Plantas, patio, galer’as, escaleras 

C6_INSTALACIONES. Calefacci—n-climatizaci—n/ Incendios/ Electricidad-
telecomunicaciones/ Fontaner’a-saneamiento/ Informes 

C7 _ ELEMENTOS SINGULARES 

C8 _ MATERIALES Y TÉCNICAS CONSTRUCTIVAS. Materiales/ 
Estructura/ Envolvente y revestimientos / Carpinter’as 

C9 _ PATOLOGÍAS. Cartograf’as de patolog’as/ Patolog’as en materiales/ 
Patolog’as constructivas/ Patolog’as en elementos singulares 

C10 _ NORMATIVA. Incendios/ Catastro, urbanismo y patrimonio/ 
Accesibilidad 

BLOQUE 3 Ð MA„ANA 

C11 _ PROPUESTAS DE INTERVENCIÓN Y GESTIÓN. Catalogaci—n 
de espacios y criterios de intervenci—n/ Intervenciones arquitect—nicas/ 
Intervenciones constructivas/ Intervenciones en materiales/ Intervenciones en 
instalaciones/ Intervenciones arqueol—gicas/ Plan de comunicaci—n y gesti—n 
cultural/ Propuestas de intervenci—n 
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